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Broj: JN2-02-07-1-609-11/26
Banja Luka, 3.7.2026.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, u vijecu sastavljenom
od Radomira Pasica kao predsjednika vijeca, Dragana Bili¢a 1 Ervina Bibanoviéa kao ¢lanova
vijeCa, rjeSavaju¢i u postupku pravne zaStite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudaca
PRIMAPROM d.o.o. Banja Luka bez broja od 6.4.2026.godine kojeg zastupa punomoénik Bogdan
Golubovié, advokat iz Banja Luke, izjavljene protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj: V-3.2.3429/26 od 19.3.2026.godine, ugovornog organa Zeljeznice Republike Srpske a.d.
Doboj, u otvorenom postupku javne nabavke roba za koje je objavljeno Obavjestenje o nabavci
broj 1373-1-1-195-3-139/25 dana 16.12.2025.godine, na osnovu ¢l. 93. stav (7), 104. 1 111. stav
(1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” br.: 39/14, 59/22 i 50/24), &1
193. st. (1) i (2) 1 228. stav (1) Zakona o upravnom postupku (“SluZzbeni glasnik BiH”, br.:29/02,
12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici odrzanoj dana 3.7.2026.godine, donio je sljedece:

RIJESENJE

1. Zalba se odbija kao neosnovana.
2. Odbija se, kao neosnovan, zahtjev za nadoknadu tro$kova Zaltbenog postupka.

Obrazloienje

Zeljeznice Republike Srpske a.d. Doboj (u daljem tekstu: Ugovorni organ) je nakon
provedenog postupka javne nabavke roba — nabavka akumulatorskih baterija za lokomotive i
putni¢ke vagone donio Odiuku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: V-3.2.3429/26 od
19.3.2026.godine ( u daljem tekstu: Odiuka) na osnovu koje ugovor o predmetnoj javnoj nabavci
dodjeljuje ponudadu: ,,Global export“ d.o.0. Doboj. Nezadovoljan ishodom postupka, protiv
navedene Odluke Zalbu izjavljuje ponudada ,,Primaprom* d.o.o. Banja Luka bez broja dana
6.4.2026.godine kojeg zastupa punomoénik Bogdan Golubovic¢, advokat iz Banja Luke (u daljem
tekstu: Zalitelj) zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama nabavkama (“Sluzbeni




glasnik BiH” br.: 39/14, 59/22 i 50/24} (u daljem tekstu: ZJN) i pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja. Ugovorni organ predmetnu Zalbu i u prilogu relevantne dokumentacije prosljeduje ovom
organu dana 15.4.2026.godine. Konstatira se da je ovaj organ Zaklju¢kom broj: IN2-02-07-1-609-
3/26 dana 22.4.2026.godine pozvao Zalitelja da izvr$i uplatu administrativne takse u propisanom
iznosu, te u prilogu istog dostavio Zalitelju na uvid i dalje postupanje Izjainjenje na Zalbu
Ugovornog organa, broj: V-3.2.4239-1/26 od 14.4.2026.godine, a sve u skladu s odredbom ¢lana
94. ZIN. Takoder, podnescima ovog orgna br: IN2-02-07-1-609-4/26 1 IN2-02-07-1-609-5/26 od
22.4.2026.godine omoguéeno je odabranom ponudadu i preostalim ponudaéima u postupku da se
izjasne na Zalbene navode u skladu s odredbom ¢lana 94. ZJN. Do dono$enja odluke po Zalbi u
predmetnom postupku zainteresirane stranke u postupku nise se olitovale u vezi navedenog.

U Zalbi se navodi sljedece:

Zalilac smatra da ugovorni organ nije imao osnova za diskvalifikaciju ponude Zalioca, jer
zalilac ispunjava uslove iz ta¢ke 7.3.1. podtacka a) TD, buduéi da je dostavio potvrdu u kojoj se
jasno navodi da je predmet ugovora isporuka akumulatorskih baterija {ije su tehnicke
karakteristike. S obzirom i da je Zalilac u Pojasnjenju potvrde ,,BareCom* doo Banja Luka od
12.01.2026. godine takode pojasnio navedene reference, ugovorni organ je bio duZan da navedenu
potvrdu prihvati u smislu odredbe ¢lana 7. stav 4. tacka a) Uputstva za pripremu modela TD i
ponuda koje propisuju da moguénost da se iskustvo u realizaciji ugovora odnosi na izvrienje istog
ih shénog ugovora kao §to je predmet nabavk, §to znaci da Zalilac ispunajva traZeni uslov iz TD,
pa je ponuda prihvatljiva. Imajuéi u vidu da je tatkom 7.3.1. podtatka a) TD traZeno iskustvo u
realizaciji isklju¢ivo ugovora koji je predmet nabavke, Zahlac, opreza radi, upuéuje KRZ BiH da
predmetna odredba TD sadrZi apsolutno bitnu povredu postupka, jer je u suprotnosti sa osnovnim
nacelima JN i ugrozava primjenu nacela konkurentnosti.

DOKAZ: - Uvid u ponudu Zalioca;

Zalilac osporava ponudu izabranog ponudaga ,,Global Export* doo Doboj iz sljede¢ih razloga:

1. Izabrani ponudac je u svojoj ponudi dostavio Izjave iz ¢lana 45 1 52 koje nisu u skladu sa
TD. Naime, u predmetnim izjavama nije naveden potpis, mjesto i datum davanja izjave. Shodno
tome predmetne izjave nisu date u skladu sa odredbama TD, te iste primjenom ¢lana 53. ZJN
moraju biti ocjenjene kao neprihvatljive.

DOKAZ: Uvid u ponudu izabranog ponudaca:

2. U svojoj ponudi, izabrani ponuda¢ je dostavio Poresko uvjerenje od 03.12.2025. godine
koje nije potvrdilo platio sve cbaveze koje su traZene u ¢lanu 45. stav 1. tacka b) i ¢). Naime,
predmetno uvjerenje sadrzi konstataciju Poreske uprave da je imenovani prijavio i izmirio sve
poreze i sporedna poreska davanja, ah time nije dokazano da je imenovani izmirio obaveze po
osnovu penzijskog i invalidskog osiguranja, $to je izridito traZeno u &¢lanu 45 ZIN.

DOKAZ: Uvid u ponudu izabranog ponudada;



Ponuda drugorangiranog ponudada ,Kineticom” doo Beograd neprihvatljiva je iz sljede¢ih
razloga:

1. U okviru izjave iz ¢lana 45. ZJN, imenovani ponuda¢ je na strani 4 ponude, vrsio ispravke u
broju Obavjestenja o nabavci a koje su izvriene suprotno ¢lanu 18. Uputstva za pripremu modela
TD i ponuda, jer ne sadrze koji su podaci ispravljeni te potpis i pedat ponudaca.

2. Na strani 13 ponude imenovani ponuda¢ je dostavio Spisak izvr§enih ugovora koji suprotno
tacki 7.3.1. TD ne sadrZi podatak o ukupnom procentu realizaciji ugovora zbog ¢ega je predmetna
ponuda nepotpuna, pa ista mora biti odbacena u smislu odredbe ¢lana 69. ZIN.

DOKAZ: Uvid u ponudu ,,Kineticom* doo Beograd;

3. Na strani 14 i strani 15 ponude imenovani ponuda¢ je dostavio potvrde o realizaciji ugovora,
medutim sve potvrde su izdate za potrebe ,tendera Zeljeznickog prevoza Cme Gore”. Shodno
tome, sporna je dokazna vrijednost ovih potvrda koje su izdane za drugi postupak nabavke koji se
provodi u drugoj drzavi, pa se kao takve ne mogu prihvatiti kao valja dokaz u smislu tacke 7.3.1.
TD, ah i ¢lana 48 ZJN koji propisuje sadrzaj potvrda o realizovanim ugovorima.

DOKAZ:- Uvid u ponudu ,,Kineticom* doo Beograd;

Imajuéi u vidu da izloZeni Zalbeni navodi potvrduju da je Ugovorni organ flagrantno
prekriio Zakona o javnim nabavkama, Zalilac predlaZe da Ugovorni organ, usvoji ovu Zalbu i
izmjeni osporenu odluku o izboru najpovoljnijeg ponudafa na nalin da izabere Zalioca kao
najpovoljnijeg ponuda¢a. Ukoliko Ugovorni organ proslijedi Zalbu Kancelariji za razmatranje
zalbi BiH, Zalilac zahtjeva da drugostepeni organ usvoji ovu Zalbu ponisti pobijanu odluku, te
nalozi Ugovornom organu da, shodno odredbama ¢lana 230, stav 2. ZUP BiH, u roku od 15 dana
od dostavljanja drugostepenog rjeSenja donese novu Odluku kojom ¢e Zalilac biti izabran kao
najpovoljniji ponuda¢ u navedenom postupku nabavke. Zalilac zahtjeva od Kancelarije za
razmatranje Zalbi BiH Filijala Banja Luka da mu shodno odredbama ¢lana 94. stav 3. Zakona o
javnim nabavkama dostavi Izjadnjenje ugovornog organa na predmetnu zalbu.

Ugovomi organ je aktom broj: V-3.2. 4239-1/26 dana 14.4.2026.godine, postupajuci po
izjavljenoj Zalbi dostavio izja¥njenje na osnovu ¢lana 100. stav (6) ZIN, u kojem isti¢e da je Zalba
blagovremena, dopultena, i izjavljena od ovlaStenog lica, ali neosnovana. U izjadnjenju
Ugovornog organa navodi se sljedece:

Uvidom u 2albu bez broja, datiranu dana 06.04.2026. godine, Ugovorni organ je utvrdio da Zalilac
izjavljuje Zalbu Ugovornom organu na Odluku zbog pogre$ne primjene Zakona o javnim
nabavkama i pogre$no utvrdenog éinjeni¢nog stanja, uz slijedece obrazloZenje:

Zalilac smatra da Ugovorni organ nije imao osnova za diskvalifikaciju ponude Zalioca, jer Zalilac
ispunjava uslove iz tatke 7.3.1. podtatka a) TD, buduéi da je dostavio potvrdu u kojoj se jasno
navodi da je predmet ugovora isporuka akumulatorskih baterija ¢ije su tehnitke karakteristike



- 8 obzirom i da je Zalilac u pojasnjenju potvrde takode pojasnio navedene reference, ugovorni
organ je bio duZan da navedenu potvrdu prihvati u smislu odredbe ¢lana 7.stav 4. tacka ajUputstva
za pripremu modela TD i ponuda.

Zalilac osporava ponudu izabranog ponudata ,,Global Export“ doo Doboj iz razloga §to je

isti u svojoj ponudi dostavio Izjave iz ¢lana 45. i 52. koje nisu u skladu sa TD, odnosno u Izjavama
nije naveden potpis, mjesto i datum davanja izjave.
-U svojoj ponudi ponuda¢ ,,Global Export“ doo Doboj je dostavio poresko Uvjerenje od
03.12.2025. godine koje nije potvrdilo daje ponudaé platio sve obaveze koje su trazene u ¢lanu 45.
stav (1) tatka b) 1 ¢), odnosno nije dokazano da je ponuda¢ izmirio obaveze no osnovu penzijskog
1 invalidskog osiguranja.

Zalilac osorava ponudu drugorangiranog ponudada ,,Kineticom44 doo Beograd iz razloga
Sto je na strani 4 svoje ponude, vriio ispravke u broju obavjeStenja u suprotnosti sa ¢lanom 18.
Uputstva za pripremu modela TD i ponuda.
-Na strani 13 ponude, ponudac ,.Kineticom* doo Beograd je dostavio spisak izvrienih ugovora,
koji suprotno tacki 7.3.1. TD ne sadrzi podatak o ukupnom procentu realizacije.
-Na strani 14 i 15 svoje ponude , ponudaé je dostavio potvrde koje su izdate za potrebe tendera
Zeljeznikog prevoza Crne Gore, na se kao takve ne mogu prihvatiti kao valjan dokaz u smislu
tacke 7.3.1. TD ali i €lana 48 ZIN.

Ugovorni organ u cjelosti osporava kao neosnovane, neutemeljene i ni¢im dokazane navode
Zalioca u #albi bez broja od od 06.04.2026. godine, uz slijede¢e obrazloZenje i izjadnjenje:
-Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj V-3.2. 3429/26 od 19.03.2026. godine donesena je
od strane Ugovomog organa nakon sprovodenja javnog nadmetanja za sukcesivnu nabavku
akumulatorskih baterija za lokomotive i putni¢ke vagone, odnosno nakon provjere kvalifikacija
ucesnika postupka- ponudaca, a sve u skladu sa Zakonom.

Predmetnom tenderskom dokumentacijom, kao dokaz za kvalifikaciju ponudaéa, izmedu ostalog,
tatkom 7.3.1. pod a) za sposobnost obavljanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, navedeno je
ponuda¢ u ponudi duZan dostaviti ,, Dokaz o uredno izvr§enom ugovoru ili ugovorima za isporuku
robe koja je predmet ove javne nabavne, u formi spiska izvr§enih ugovora u posljednje tri godine
ili od datuma registracije odnosno pocetka poslovanja ako je poceo da radi prije manje od tri
godine, uz potvrdu drugih ugovornih strana o njihovoj realizaciji.

Zalilac je u svojoj ponudi na stranama 55. i 56. kao dokaz o ispunjenju tadke 7.3.1. a) dostavio
slijedeée:

Spisak izvrSenih ugovora za godinu 2024. i 2025. za ,,Nabavku akumulatorskih baterija“ od kupca
»BareCom" doo Banja Luka u vrijednosti od 1.800 KM bez PDV-a i 2.400 KM bez PDV-a; i
Potvdu kupca ,,BareCom* doo Banja Luka za nabavku akumulatorskih baterija za godinu i iznos
naveden u spisku Zalioca.



Po provjeri kvalifikacije navedenog dokaza, primjenjujuéi opste principe javne nabavke, a imajuéi
u vidu da su preostala dva kvalifikovana ponudaga dostavili spisak i potvrde kupaca o isporuci
predmetne javne nabavke. Komisija je na osnovu &lana 48. stav(5) ZIN uputila Zaliocu zahtjev za
pojasnjenje dokaza o uredno izvr§enom ugovoru.

U zahtjevu za pojasnjenje broj V-3.2. 2499/26 od 02.03.2026. godine, od Zalioca je traZeno da
dostavi poja¥njenje da se navedene reference odnose na isporuku baterija istih ili tehnickih
uporedivih karakteristika, jer iz dostavljene dokumentacije nije moguce utvrditi da se iste odnose
na akumulatorske baterije za lokomotive i putni¢ke vagone. S tim u vezi, traZzeno je da precizira
opis isporu¢enih akumulatorskih baterija (tip, namjena, tehnike karakteristike i sl.). Dana
03.03.2026. godine, Zalilac je uputio pisano pojasnjenje potvrde, navodeéi slijedece: ,,Potvrda
BareCom doo Banja Luka koja je data 12.01.2026. godine kao dokaz o uredno izvrSenoj isporuci
akumulatorskih baterija odnosi se na nikal-kadmijev akumulatorske baterije &ije su tehnicke
karakteristike 200Ah 1,2 V, viSestruke namjene.”

Na osnovu navedenog, utvrdeno je da se reference odnose na akumulatorske baterije drugacijih
tehni¢kih karakteristika (manjeg kapaciteta) u odnosu na predmet nabavke, jer je tenderskom
dokumentacijom trazen dokaz o isporuci baterija koje su predmet ove javne nabavke, te da Zalilac
nije dokazao ispunjenost uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti. Kapacitet baterija koje je
isporu¢ivao nije odgovarajuéi, kao ni gabarita. Namjena je viSestruka, kao $to je i napisano u
potvrdi, a najmanje je za lokomotive i putnicke vagone, obzirom da je nabavka namjenskih baterija
za lokomotive i putnitke vagone. Firma ,.BareCom“ doo Banja Luka je registrovana za djelatnost
inZinjeringa i servisa, a ne Zeljezni¢kog programa, lokomotiva i putni¢kih vagona.

Dokaz:

-Tenderska dokumentacija broj V-3.2. 16353- 1/25

-Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj V-3.2. 3429/26 od 19.03.2026. godine,

-Uvid u strane 55. i 56. ponude Zalioca,

-Zahtjev za poja¥njenje i pojasnjenje potvrde od strane Zalioca

Za drugi Zalbeni navod, koji se ti¢e izabranog ponudada .,Global Export* doo Doboj da u
dostavljenim Izjavama iz ¢lana 45. 1 52. Zakona, nedostaje potpis, mjesto i datum davanja izjava,
Ugovorni organ isti¢e da je isti neosnovan, jer na stranama 11. i 23. ponude izabranog ponudaca,
u Aneksu broj 5. i aneksu broj 6. (Izjave), Ugovorni organ cijeni da su ispravne, te da se na istim
nalaze i datumi i mjesto ( pecat nadleZznog organa), kao i da na obije Izjave kraj pefata ponudaca
se nalazi 1 potpis ovladtenog lica koje je dalo izjavu. Takode, sva dokumentacija traZena &lanom
45. Zakona, kao 1 takom 7.1. TD, se nalazi u ponudi izabranog ponudaca ,,Global Export* doo
Doboj na stranama od 12. do 17. ponude, dok poresko uvjerenje od 03.12.2025. godine, potvrduje
da je ,,Global Export“ doo Doboj prijavio i izmirio sve dospjele poreze i sporedna poreska davanja
kojima podlijeZe prema poreskim zakonima RS, kao i ostale naknade koje su prema drugim
propisima date u nalleZnost Poreskoj upravim sa 03.12.2025. godine (Sto obuhvata i doprinose za
PIO, zdravstveno i invalidsko osiguranje).

Dokaz:



-Uvid u strane 11. i 23. ponude, kao i strane od 12. do 17. ponude ponudacéa ,,Global Export41 doo
Doboj;

Neosnovani su Zalbeni navod vezani za drugorangiranog ponudada ,Kineticom* doo
Beograd, ¢ija ponuda no navodima Zalioca je neprihivatljiva, jer je isti na strani 4. svoje ponude
vr$io ispravku u broju obavjeStenja u suprotnosti sa €lanom 18. Uputstva, te je na strani 13. ponude
dostavio spisak bez navodenja procenta realizacije, kao i da je dostavio spisak potvrda koje su
izdate za potrebe tendera Zeljezni¢kog prevoza Cme Gore. Ugovorni organ cijeni da je ponuda
drugorangiranog ponudaca ,.Kineticom™ doo Beograd prihvatljiva i u skladu sa uslovima iz TD, te
da Zalbeni navodi koje je Zalioc naveo nisu od sudtinskog zna&aja koji bi uticali na kvalifikovanost
ponude. Aneks broj 5, na strani 4. ponude ,,Kineticom* doo Beograd, sadrZi sve podatke koji su
trazeni. a zanemarljiva je ispravka u broju upisanog obavjestenja o javnoj nabavci, jer se jasno i
nedvosmisleno moze utvrditi daje upisan tatan broj obavjestenja, pogotovo imajuéi u vidu da je i
sam naziv postupka upisan.

Dostavljeni spisak i potvrde sa stranama 13, 14. i 15. ponude ponudada ,,Kineticom* doo Beograd
su u skladu sa trazenim no tacki 7.3.1.TD, odnosno iz kojih se jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi
da je ponudac usje$no t u roku izvriavao isporuku robe koja je predmet javne nabavke, dok
konstatacija da je potvrda izdata na drugu ugovornu stranu, ovom Ugovormom organu nije od
nikakvog znadaja, jer TD nije ni trazeno da povrda druge strane bude izdata za ovaj Ugovorni
organ 1 u svrhu predmetnog tendera.

Dokaz:

-Uvid u strane 4,13,14. i 15. ponude ponudaca ,,Kineticom44 doo Beograd.

Takode, shodno ¢&lanu 119. stav (2) 1 stav (3) Zakona, koji definifte pravo na naknadu
trodkova u postupku javne nabavke, da se trodkovi za pravno zastupanje nadoknaduju samo u
nuZnim i opravdanim slutajevima, kao i da pravo na naknadu troikova ne postoji ako KRZ utvrdi
da ponudac ,,ne bi imao realne izglede za izbor njegove ponude"4 ¢ak i uz postovanje odredbi
zakona, Ugovorni organ u cjelosti osporava tro§kove pravnog zaspupanja od strane advokata.
Imajuci u vidu sve navedene ¢injenice i dokaze, priloZene uz Izjadnjenje Ugovomog organa, kojim
Ugovorni organ dokazuje i u cjelosti osporava osnovanost Zalbe Zalioca bez broja od 06.04.2026.
godine, to Ugovorni organ PredlaZe drugostepenom organu da u slu¢aju utvrdivanja da zalba sadrzi
sve elemente propisane ¢lanom 105. Zakona i da je potpuna, odbije Zalbu Zalioca bez broja od
06.04.2026. godine, izjavljenu na Odluku, kao neosnovanu.

Ovaj organ je prethodno utvrdio postojanje formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe koje
moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se moglo pristupiti njenom rjesavanju, a odnose
se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i ¢injenicu da li je Zalba izjavljena od strane
ovladtene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u smisiu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim
nabavkama, kao i na pretpostavke propisane &l. 105. i 108. stav (3) istog Zakona, u postupku
pravne zaStite. Postupajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluzbenoj duZnosti na
postojanje povreda koje su opisane u ¢l. 3. i 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u

o



dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi,
u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluéeno je kao u dispozitivu ovog
rjedenja iz sljede¢ih razloga:

Zalba je neosnovana.

Polaze¢i od prvog Zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava zakonitost i pravilnost
osporene Odluke u dijelu koja se odnosi na neprihvatljivost sopstvene ponude, a u kojem isti¢e
sliedeée: ,,Zalitelj ispunjava uslove iz tadke 7.3.1. podtacka a) TD, buduéi da je dostavio potvrdu
u kojoj se jasno navodi da je predmet ugovora isporuka akumulatorskih baterija ¢ije su tehnicke
karakteristike. S obzirom i da je Zalilac u Pojadnjenju potvrde ,,BareCom* doo Banja Luka od
12.01.2026. godine takode pojasnio navedene reference, ugovorni organ je bio duZan da navedenu
potvrdu prihvati u smislu odredbe ¢lana 7. stav 4. tacka a) Uputstva za pripremu modela TD i
ponuda koje propisuju da moguénost da se iskustvo u realizaciji ugovora odnosi na izvrSenje istog
ili sli¢nog ugovora kao $to je predmet nabavke, §to zna¢i da Zalilac ispunjava traZeni uslov iz TD,
pa je ponuda prihvatljiva. Imajuéi u vidu da je tatkom 7.3.1. podtacka a) TD traZeno iskustvo u
realizaciji isklju&ivo ugovora koji je predmet nabavke, Zalilac, opreza radi, upuéuje URZ BiH da
predmetna odredba TD sadrzi apsolutno bitnu povredu postupka, jer je u suprotnosti sa osnovnim
nacelima JN i ugroZava primjenu nacela konkurentnosti., ovaj organ izvriio je uvid u spis
predmeta i priloZene dokaze.

Naime, tatkom 7.3.1. podtatka a) Tenderske dokumentacije, broj: V-3.2 16353-1/25 od
16.12.2025.godine (u daljem tekstu: Tenderska dokumentacija), na osnovu &l. 48. 1 49, ZIN
Ugovorni organ je propisao da ponuda¢i ispunjavaju tehnicku i profesionalnu sposobnost na na¢in
da dostave dokaz o uredno izvr§enom ugovoru ili ugovorima za isporuku robe koja je predmet ove
javne nabavke, izmedu ostalog, a §to je za Zalitelja sporno u ovom postupku pravne zastite,
upuéujuéi kako zbog tog razloga Tenderska dokumentacija u tom dijelu je ,,u suprotnosti sa
osnovnim nadelima JN i ugroZava primjenu nacela konkurentnosti“. Ocjenjujuéi osnovanost
Zalbenog navoda ovaj organ isti¢e kako su odredbom ¢lana 101. ZIN propisani rokovi izjavljivanja
Zalbe ugovornom organu. Tako je npr. u stavu (1) tacka a) navedenog ¢lana propisanc da se Zalba
izjavljuje u u roku od deset dana od dana objavljivanja obavjeStenja u odnosu na podatke iz
obavjestenja o nabavci, odnosno u roku od deset dana od dana objave tenderske dokumentacije na
sadrzaj tenderske dokumentacije, izmedu ostalog, dok je stavom (7) istog ¢lana odredeno da
Zalitelj koji je propustio da izjavi Zalbu prema odredbama st. od (1) do (5) ovog ¢lana, gubi pravo
da traZi ispitivanje zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi postupka. Kako je Zalitelj
oligledno propustio Zalbom osporavati zakonitost Tenderske dokumentacije, iz nekih razloga, u
ranijoj fazi postupka, dakle sa sadrZajem iste se sloZio, to prema ocjeni ovog organa jasno
proizilazi da u ovoj fazi postupka Zaliteli nema pravo osporavati zakonitost Tenderske
dokumentacije na na¢in kako to Zalba ukazuje, radi ¢ega se Zalbeni navod u tom dijelu odbija kao
neosnovan.



Kada je u pitanju nastavak Zalbenog prigovora, kojim Zalitelj osporava neprihvatljivost sopstvene
ponude, ovaj organ nalazi kako je isti takoder neosnovan. Naime, Obrazac za cijenu ponude
akumulatorskih baterija za lokomotive i putni¢ke vagone (Aneks 3, str. 20) jasno je opisao
minimum Tehnigkih karakteristika robe koja je predmet konkretne javne nabavke, te glasi: “45
Ah.., 72V, 250 Ah; 64V™, Uvidom u kopiju ponude Zalitelja, str. 55 i 57, proizilazi kako je u
ponudi priloZen spisak izvrienih ugovora i potvrda o uspje$nom izvrSenju ugovora, a vezano za
nabavku i isporuku akumulatorskih baterija bez podataka o minimum opisa zahtjevanih tehni¢kih
karakteristika robe koja se nudi i bez podataka da se radi o nabavci i isporuci akumulatorskih
baterija za lokomotive i putni¢ke vagone. Dalje, uvidom u Zapisnik, broj: V-3.2.2635/26 od
9.3.2026.godine i sadrzaj obrazloZenja osporene Odluke Ugovornog organa, ovaj organ konstatira
kako je u postupku pojadnjenja priloZenih referenci Ugovorni organ pravilno utvrdio da su
prethodno nabavljene i isporutene akumulatorske baterije na strani Zalitelja manjeg kapaciteta
(200 Ah; 1,2V) u odnosu na predmet konkretne javne nabavke kao i to da Zalitelj ni¢im nije
dokazao da je prethodno nabavio i isporucio baterije koje su predmet konkretne javne nabavke
propisane tatkom 6.1 Tenderske dokumentacije - nabavka akumulatorskih baterija za lokomotive
i putnicke vagone.

Prema tome, na osnovu prednje izvedenih dokaza ovaj organ zakljutuje da Zalitelj nije dokazao
da ispunjava, u tom dijelu, tehni¢ku i profesionalnu sposobnost na nac¢in propisan tatkom 7.3.1.
podtatka a) Tenderske dokumentacije. Pored navedenog, na osnovu stanja spisa predmeta
proizilazi kako Zalitelj nije traZio ni pojasnjenje Tenderske dokumentacije u spornom dijelu, na
§ta je imao pravo ali ne i obavezu, $to takoder upuéuje na zakljudak da za Zalitelja nije bilo spornih
tataka u Tenderskoj dokumentaciji. Zalitelj se pausalno poziva na primjenu &lana 7. stav (4) tacka
a) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZzbeni glasnik BiH*
br:90/14 i 20/15) u konkretnom postupku, medutim prema ocjeni ovog organa Zalitelj nije ponudio
materijalne dokaze u smislu ¢lana 102. stav (3) ZIN da posjeduje traZene reference vezano za “ili
sli¢ni ugovori” koje se odnose na tehnicko i profesionalno iskustvo u predmetu konkretne javne
nabavke akumulatorskih baterija za lokomotive i putni¢ke vagone, shodno tacki 6.1. Tenderske
dokumentacije. Medu strankama nije sporno da je Zalitelj nabavio i isporudio akumulatorske
baterije tehnickih karakteristika 200 Ah 1,2 V vifestruke namjene. Ono $to je sustinski sporno
pitanje odnosi se na &injenicu da Zalitelj nije dokazao da je kvalifikovan ponudag i da ispunjava
zahtjev u dijelu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti na na¢in zahtjevan prednje citiranom
odredbom Tenderske dokumentacije, odnosno da je ostvario prethodno iskustvo u realizaciji
ugovora nabavke i isporuke akumulatorskih baterija za lokomotive i putni¢ke vagone na naéin
propisan Tenderskom dokumentacijom.

Ovaj organ upucuje kako je odredbom ¢&lana 57. stav (1) ZIN propisano da u postupku javne
nabavke kandidat/ponudat se pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, pa uzimajuci
u obzir &injenicu da Zalitelj pisanim objasnjenjem nije otklonio postojeée sustinske nejasnoce u
ponudi to osnovano proizilazi, u posljedi¢nom smislu, da je Ugovorni organ zakonito i pravilno
postupao kada je ponudu Zalitelja u tom dijelu odbacio primjenom odredbe &lana 68. stav (4) ZIN.
Ovaj organ prihvata izja$njenje Ugovornog organa kao pravilno, obrazloZeno i u skladu sa ZJN.



Zalitelj u drugom Zalbenom navodu isti¢e kako osporava ponudu izabranog ponudaca
,»Global Export“ d.o.0. Doboj iz razloga Sto smatra da je taj ponudad u svojoj ponudi dostavio
obrasce izjava iz €lana 45. i 52. koje nisu u skladu sa Tenderskom dokumentacijom, da u
predmetnim izjavama nije naveden potpis, mjesto i datum davanja izjave, pa shodno tome
predmetne izjave nisu date u skladu sa odredbama Tenderske dokumentacije, te iste primjenom
&lana 53. ZIN trebaju biti ocjenjene kao neprihvatljive. Dalje, Zalitelj navodi kako je u svojoj
ponudi izabrani ponuda¢ dostavio Poresko uvjerenje od 03.12.2025. godine koje nije potvrdilo da
je taj ponudag platio sve obaveze koje su trazene u ¢lanu 45. stav 1. tatka b) i ¢) ZJN, da predmetno
uvjerenje sadrZi konstataciju Poreske uprave da je imenovani prijavio i izmirio sve poreze i
sporedna poreska davanja, ali time nije dokazano da je imenovani izmirio obaveze po osnovu
penzijskog i invalidskog osiguranja, to je izri¢ito traZeno u ¢lanu 45 ZJN.

Ocjenjujuéi osnovanost iznesenog Zalbenog navoda ovaj organ je izvrio uvid u Tendersku
dokumentaciju i original ponudu izabranog ponudaca. Naime, uslovi za kvalifikaciju ponudaca u
pogledu li¢ne sposobnosti odredeni su takom 7.1. Tenderske dokumentacije, gdje je tatkom 7.1.2.
zahtjevano da ponudac u tu svrhu dostavi u ponudi popunjen, ovjeren i potpisan obrazac Izjave (o
ispunjavanju uslova iz ¢lana 45. ZJN) koja je sastavni dio Tenderske dokumentacije (Aneks 5). Na
identi¢an na¢in, Ugovorni organ je od ponudaca zahtjevao da dostave u ponudi popunjen, ovjeren
i potpisan obrazac Izjave (u vezi ¢lana 52. stav (10) ZIN) koja je sastavni dio Tenderske
dokumentacije (Aneks 6). Uvidom sadrzaj original ponude izabranog ponudaca, na strani 11,
proizilazi kako je priloZen popunjen u svim tatkama, potpisan i ovjeren obrazac Izjave o
ispunjenosti uslova iz &lana 45. stav (1) ta€. a) do d) ZJN (Li¢na sposobnost). 1z sadrZaja predmetne
izjave nesporno se moZe izvrsiti identifikacija ko izjavu daje, u koju svrhu, u kojem svojstvu s
li¢énim podacima davaoca izjave, broj obavjestenja predmetne javne nabavke itd. SadrZaj izjave je
uredno potpisan od strane davaoca izjave — Rankice Pani¢, u donjem desnom uglu, koje lice je
svojeruéno potpisalo sadrZaj izjave pred nadleZnim organom dana 12.1.2026.godine, te koja je
ovjerena pedatom nadleZznog organa. Cinjenica da na mjestu potpisa davaoca izjave, zatim na
mjestu i datumu davanja izjave i otisku pecata nadleZnog oragana na lijevoj donjoj strani Izjave
nisu uneseni podaci na predvidenom mjestu, ovaj organ cijeni da se radi o0 manjem formalnom
odstupanju koje ne mijenja niti umanjuje sustinu postavljenog zahtjeva, a koji zahtjev je ispunjen
na prednje opisan na¢in. Prednje navedeno se na identi¢an naéin odnosi i na sadrZaj obrasca Izjave
u vezi ¢lana 52. stav (10) ZIN, dakle, u ponudi su priloZeni i popunjeni obrasci u svim bitnim
tatkama na prednje opisan nadin, radi ¢ega se Zalbeni navod odbija kao neosnovan. Ovaj organ
prihvata izja$njenje Ugovomog organa kao pravilno, obrazloZeno i u skladu sa ZJN.

U nastavku Zalbenog prigovora Zalitelj osporava prihvatljivost ponude izabranog ponudaca na
na¢in da isti¢e kako prilozeno Poresko uvjerenje, broj: 06/1.04/0704-455.2.1.-128291/2025 od
03.12.2025. godine, ne potvrduje da je taj ponudag platio sve obaveze koje su traZene tlanom 45.
stav 1. tatka b) i ¢c) ZJN, da predmetno uvjerenje sadrzi konstataciju Poreske uprave da je
imenovani prijavio i izmirio sve poreze i sporedna poreska davanja, ali da time nije dokazano da
je imenovani izmirio obaveze po osnovu penzijskog i invalidskog osiguranja, $to je izri€ito traZeno
u &lanu 45 ZJN, ovaj organ izvriio je uvid u Tendersku dokumentaciju i original ponudu izabranog
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ponudaca. Naime, tatkom 7.1.1 podtatka c) Tenderske dokumentacije u svrhu ispunjavanja li¢ne
sposobnosti, ponudaéi uz ponudu dostavljaju potvrdu nadlezne poreske uprave da uredno izmiruju
obaveze za penziono 1 invalidsko osiguranje i zdravstveno osiguranje, u svrhu ispunjavanja uslova
iz tatke 7.1.1 podtacka c). Na osnovu uvida u original ponudu izabranog ponudaca, na strani 16,
proizilazi kako je prilozeno Poresko uvjerenje, broj: 06/1.04/0704-455.2.1.-128291/2025 od
03.12.2025. godine, iz &ijeg sadrZaja takoder proizilazi ¢injeni¢na konstatacija nadleZnog organa,
u okviru zakonskih ovladtenja, kako je izabrani ponudag, kao poreski obaveznik, prijavio i izmirio
sve dospjele poreze i sporedna poreska davanja kojima podlijeZe prema poreskim propisima RS,
kao i ostale naknade koje su prema drugim propisima date u nadleznost Poreskoj upravi, zakljuéno
sa 03.12.2025.godine (datum izdavanja uvjerenja). Ovom organu nija jasno $ta Zalitelj konkretno
osporava u prilozenom dokumentu, pa kako u smislu &lana 102. stav (3) ZJN Zalitelj nije priloZio
niti jedan materijalni dokaz kojim osporava sadrZaj ¢injenilnih navoda iz priloZenog dokumenta,
Zalbeni navod se odbija kao neosnovan. Ovaj organ takoder prihvata izjasnjenje Ugovornog
organa kao pravilno, obrazloZeno i u skladu sa ZJN.

Zalitelj u treéem Zalbenom navodu osporava prihvatljivost ponude drugorangiranog
ponudaca , Kineticom* doo Beograd, na nacin da isti¢e kako je ista neprihvatljiva je iz sljede¢ih
razloga:

- U okviru izjave iz ¢lana 45. ZJN, imenovani ponudat je na strani 4 ponude, vr$io ispravke u broju
Obavjestenja o nabavci a koje su izvr§ene suprotno ¢lanu 18. Uputstva za pripremu modela TD i
ponuda, jer ne sadrZe koji su podaci ispravljeni te potpis i petat ponudaca.

- Na strani 13 ponude imenovani ponudac¢ je dostavio Spisak izvrienih ugovora koji suprotno ta¢ki
7.3.1. TD ne sadrZi podatak o ukupnom procentu realizaciji ugovora zbog ¢ega je predmetna
ponuda nepotpuna, pa ista mora biti odbaena u smislu odredbe ¢lana 69. ZJN.

- Na strani 14 i strani 15 ponude imenovani ponudag je dostavio potvrde o realizaciji ugovora,
medutim sve potvrde su izdate za potrebe ,tendera Zeljezni¢kog prevoza Crme Gore“, Shodno
tome, sporna je dokazna vrijednost ovih potvrda koje su izdane za drugi postupak nabavke koji se
provodi u drugoj drZavi, pa se kao takve ne mogu prihvatiti kao valja dokaz u smislu tatke 7.3.1.
TD, ah i €lana 48 ZJN koji propisuje sadrZaj potvrda o realizovanim ugovorima, ovaj organ je
izvrSio uvid u kopiju ponude navedenog ponudaca i Tendersku dokumentaciju.

Uvidom u sadrZaj priloZenog obrasca Izjave o ispunjavanju uslova iz ¢lana 45, ZJN (Aneks 5)
proizilazi kako je podatak vezano za broj Obavjestenja o nabavei, u jednoj znamenci i to broj ,,3“
podebljan, te se ne nalaze bilo koje druge ispravke koje bi da postoje, kao takve, trebalo isrpaviti
ha nadin kako se to Zalitelj poziva u Zalbi. Dalje, uvidom u kopiju ponude navedenog ponudaca
proizilazi kako su na str. 13, 14 i 15 priloZeni dokazi na na¢in zahtjevan tatkom 7.3.1 podtacka a)
Tenderske dokumentacije, i to: spisak izvr§enih ugovora sa svim traZenim podacima, kao i potvrde
o uredno izvrienim ugovorima koje sadrzavaju sve elemente zahtjevane tatkom 7.3.1 podtadka a)
Tenderske dokumentacije. Dakle, nejasno je §ta Zalitelj osporava vezano za ,,ukupni procent*
realizacije ugovora kada se jasno i nedvosmisleno iz sadrZaja priloZenih potvrda zakljucuje kako
su predmetni ugovori realizirani u ukupnoj ugovorenoj vrijednosti. Natavno na prednje, Zalitelj
opsorava pirloZzene potvrde o realizaciji ugovora, na str. 14 i 15 ponude tog ponudada, samo iz
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razloga §to ,,potvrde su izdate za potrebe tendera Zeljeznickog prevoza Crne Gore“, da je iz tih
razloga sporna dokazna vrijednost potvrda koje su prema tvrdnji Zalitelja ,,izdane za drugi
postupak nabavke koji se provodi u drugoj drzavi®, pa se kao takve ne mogu prihvatiti kao valjan
dokaz u smislu tacke 7.3.1. Tenderske dokumentacije i ¢lana 48. ZIN koji propisuje sadrZaj
potvrda o realizovanim ugovorima. Ovaj organ je izvr$io uvid u sadrZaj priloZenih potvrda na
osnovu ega zakljutuje kako iste sadrZavaju sve elemente koje su zahtjevane tatkom 7.3.1
podtacka a) Tenderske dokumentacije, odnosno elemente propisane ¢lanom 48. stav (3) ZJN.
Cinjenica da je u priloZenim potvrdama, na str. 13 i 14 ponude, naveden podatak da se iste ,.izdaju
u vezi uéestvovanja na tenderu kod ,,Zeleznitkog prevoza Crne Gore* je konstatacija, prema ocjeni
ovog organa, koja nije od presudnog znacaja da bi kao takva mogla utjecati na sustinski znacaj i
prihvatljivost istih, jer Tenderskom dokumentacijom u kona¢nicni nije niti traZeno da povrda koju
izdaje druga strane bude eksplicite izdana na ime Ugovornog organa i u svrhu konkretne javne
nabavke, kako to osnovano istie u svom izjasnjenju Ugovorni organ. Shodno navedenom, ovaj
organ zakljutuje kako Zalitelj pausalno prigovara i ni¢im ne dokazuje u smislu &lana 102. stav (3)
ZIN neprihvatljivost ponude navedenog ponudaéa, zbog svih prednje navedenih razloga. Suprotno
Zalbenim prigovorima, Ugovorni organ je dokazao na osnovu ¢lana 102. stav (2) ZJN na osnovu
kojih sve dokaza je utvrdio odluéne éinjenice vezano za prihvatljivost ponude ponudaca

[

Shodno naprijed utvrdenom &injeniénom stanju ovaj organ zakljudjuje kako Zalba nije
dokazala da je osporena Odluka donosena suprotno ZJN u relevantnom dijelu, radi &ega je Zalbu
valjalo odbiti kao neosnovanu. Iz tih razloga nije dokazano da je Ugovorni organ postupao
suprotno odredbi €l. 3. 1 53. stav (1) ZJN. Obzirom da se Zalba odbija kao neosnovana to je u
smislu ¢lana 108. stav (6) ZIN uplacena naknada za pokretanje Zalbenog postupka nepovratna,
odnosno Zalitelju ne pripadaju ni tro¥kovi pravnog zastupanja po punomoéniku u skladu sa §lanom
105. Zakona o upravnom postupku. Na osnovu {injenica utvrdenih u postupku i provedenih
dokaza, shodno ¢1. 104.1 111. stav (1) tacka c¢) ZIN, rijeseno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Dostavljeno:

1. Zalitelju

2. Ugovornom organu

3. Odabranom ponudacu
4, U spis predmeta

Banja Luka, Jovana Duciéa 23/1; Tel: 051/211-130
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